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Abfallrecht; Deponie Marbach der Fa. ThyssenKrupp Nirosta AG in Bochum-
Hamme — Wiederinbetriebnahme und Erweiterung

Hier: Stellungnahme der in NRW anerkannten Naturschutzvereine

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht der in NRW anerkannten Naturschutzvereine gebe ich im o.g.
Abfallrechtlichen Verfahren die nachfolgende Stellungnahme ab:

Die geplante Wiederinbetriebnahme, Erweiterung und Erhéhung der Deponie
Marbach in Bochum-Hamme wird von den Naturschutzverbdnden abgelehnt.

1. Mangelhafte Begrindung der Notwendigkeit

Laut den Antragsunterlagen soll am Standort der bis 1987 von den damaligen Fried.
Krupp Huttenwerken genutzten Werks-Deponie Marbach der heutigen Firma
ThyssenKrupp Nirosta AG (TKN) erneut die Ablagerung von nicht wieder verwertbaren
Produktionsreststoffen aufgenommen werden. Bislang wirden diese Stoffe auf der
Deponie Blucherstral3e verbracht. Der genehmigte Betrieb der Deponie Blucherstral3e
endete am 15.07.2009. Am Standort Marbach soll im Erweiterungsbereich eine
Kapazitat von 700.000 m3 (+ 50.000 m? durch Setzungen) geschaffen werden.

Laut der Tabelle 1 Seite 15/51 der Erlauterungen (Abfallschlissel TKN-Deponat) sollen
aber nicht nur Rickstande aus der Produktion abgelagert werden, sondern auch andere
Ruckstande, die nach Auffassung der Naturschutzverbande nicht aus der Produktion
der Firma TKN stammen kénnen:

Wir sind erreichbar: Mo. — Do.: 9:00 - 13:00 Uhr
13:30 — 16:00 Uhr
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Mindestens bei den Abfallen mit den Abfallschlisseln 10 12 08, 17 01 01, 17 01 02, 17
01 03, 17 01 07, 17 03 02, 17 05 04, 17 08 02 handelt es sich um Abbruch- oder
Aushubmaterialen aus Bauschutt, Stralenaufbruch und Bodenaushub, die nicht aus
Produktionsablaufen der Firma TKN am Standort in Bochum stammen kdnnen, wie
diese auf der Seite 11 der Erlauterungen dargestellt wird.

Die Wiederinbetriebnahme der Deponie Marbach stellt somit einen Ruckfall auf die
1970er bis Mitte der 1980er Jahre dar — siehe hierzu auch die Ausfihrungen in den
Unterlagen unter Punkt 5.9 Seite 15/51 und 16/51.

Die Wiederaufnahme und Erweiterung der Deponie Marbach in der vorgelegten
Dimensionierung kann mit den Darstellungen in den Unterlagen jedenfalls nicht
begrindet werden. Die 0.g. genannten, nicht im Zusammenhang mit der Produktion am
Werksstandort Bochum der TKN stehenden abzulagernden Stoffe kbénnen auch an
anderer Stelle deponiert werden; moglicherweise sind sie auch als verwertbare
Abfallstoffe im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu betrachten. Bauschutt z.B.
durfte als Recycling-Produkt zu verwerten sein.

DarUber hinaus wird angezweifelt, dass die sich genannten Stoffe im Eigentum der
Firma TKN befinden; vielmehr drangt sich der Verdacht auf, dass hier Abfallstoffe oder
maoglicherweise sogar verwertbare Stoffe Dritter auf der Deponie Marbach abgelagert
werden sollen. Zur Deponierung sind nur Abfélle von ThyssenKrupp Nirosta AG aus
dem Werk Bochum zuzulassen. Die Ablagerung von Fremdabfallen ist auszuschliel3en.

2. Fehlende Alternativenprifung

Aufgrund der unter Punkt 1 dieser Stellungnahme genannten Bedenken ergibt sich
zudem die Forderung nach einer umfassenden Alternativenprifung: die Abfallstoffe
oder Wertstoffe die nicht aus dem Produktionsprozess des Bochumer Werks der TKN
stammen (und mdoglicherweise von Dritten angeliefert werden) sind ohne weiteres an
anderen Standorten abzulagern oder eben wieder zu verwerten. Diese Alternativen sind
miteinander zu vergleichen vor dem Hintergrund der Vorbelastungen in dem betroffenen
Bereich.

Denn grundsatzlich ist eine erneute Inbetriebnahme und Erweiterung der Deponie
Marbach auf Grund der Nahe zu Wohnsiedlungsgebieten und FlieRgewassern kritisch
zu sehen: Die Wohnbezirke Hamme, Hordel, Hofstede, Goldhamme gehoren sowohl
umwelt- und verkehrstechnisch, wie auch sozial zu den am starksten belasteten
Stadtteilen in Bochum. Mit der Wiederinbetriebnahme und Erweiterung bzw. Erhéhung
der Deponie fir Industrie-Abfélle aus den Produktionsprozessen der Firma TKN muss
damit gerechnet werden, dass die Belastungen fiur diese Wohnbezirke weiter erhoht
werden.

Schlief3lich sind die genannten Bochumer nérdlichen Stadtteile Gber Jahrzehnte hinweg
die am starksten durch Immissionen und Altlasten aus Schwerindustrie, Kohle- und
Kohlenebenbetriebe und Gewerbe betroffenen Stadtteile in Bochum (und dariber
hinaus).
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Daher wére - auch aus diesem Grund der Umweltvorsorge (insbesondere im Sinne der
Anwohner) - eine umfassende Alternativenprifung durchzufihren. In  den
Antragsunterlagen wird jedenfalls nicht ausreichend begrindet dargelegt, dass
Alternativen mit geringeren Umweltauswirkungen nicht mdglich bzw. zumutbar sind (z.
B. beziglich der Nutzung in Betrieb befindlicher Deponien anderer Betreiber).

3. Unzureichende Berlicksichtigung der zunehmenden Schadstoffbelastungen

Ein Grof3teil der zur Ablagerung vorgesehenen Stoffe (siehe Tabelle 1 Seite 15/51 der
Erlauterungen) lasst die Annahme zu, dass es — vor allem bei entsprechenden
Wetterlagen - beim Austrocknen zu Staubemissionen kommt, welche bei
entsprechender Wetterlage vom Wind Uber die angrenzenden Stadtteile verbreitet wird.

Diese Immissionsbelastung der Anwohner, insbesondere durch Feinstaube, ist nicht
ausreichend untersucht. Die Vorbelastung der Anwohner wird durch die Messstelle
LUQS Station BOST (Grundschule an der Marbriicke) nicht adaquat erfasst. Die Station
liegt sudlich der A 40 und erfasst dadurch nicht Belastungen durch die A 40 und der
bestehenden Deponie, deren Emissionen bei den vorherrschenden Sidwestwinden die
Wohnsiedlungen betreffen.

Zur tatsachlichen Ermittlungen der Vorbelastungen ist daher die Errichtung und ein
ausreichend langer Betrieb einer Messstation im Bereich der Wohnsiedlungen
erforderlich. Es besteht der begrindete Zweifel, dass die erlaubte Gesamtbelastung
Uberschritten werden kann. Die bisherige Messstelle ist neben ihrer Lage zur
Windrichtung (siehe oben) zudem mehr als doppelt so weit von der A 40 entfernt wie
die Wohnsiedlungen.

Chrom- und Chrom-VI-Staube, die bereits in der Vergangenheit eine grol3e Rolle
gespielt haben und auf Grund des Produktionsprozesses auch weiterhin zu erwarten
sind, sind detailliert zu untersuchen.

Unabhangig von den hier vorgetragenen Ausfihrungen zu den Messprogrammen
halten die Naturschutzverbande es fur erforderlich, dass tber die gesamte Betriebszeit
von mind. 37 Jahren eine Befeuchtung der Bereiche angeordnet wird, von denen eine
Staubbelastung ausgehen kann (z.B. Einbaufelder, Verkehrsinfrastruktur der Deponie,
Wartungswege etc.), da sich der Staub sonst Uber Bochum-Hamme und auch die
angrenzenden Stadtteile verteilen wirde. Somit sind nicht nur die Blrger in Hamme
betroffen, sondern auch alle umliegenden Stadtteile.

Darlber hinaus ist eine Verschmutzung der StraRen auf3erhalb der Deponie,
insbesondere im Industriegebiet Porschestralle auszuschliel3en. Gegebenenfalls ist
anzuordnen, dass in einem festzulegenden Turnus auf Kosten der Firma TKN gereinigt
wird. Dieses betrifft insbesondere Félle des besonderen Betriebszustandes (z.B. Ausfall
der Befeuchtungs- oder Reinigungseinrichtungen).
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4. Verkennung der Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasser
4.1 Schadstoffeintréage in das Grundwasser

Geplant ist die gesamte Deponie (auch der nicht Uberplante Sudteil) mit einer
Oberflachenabdichtung zu versehen. Der Erweiterungsbereich soll mit einer
Basisabdichtung einschl. einer Sickerwasserfassung versehen werden. Der Ubrige Tell
kann nicht mit einer Basisabdichtung versehen werden; ansonsten musste die gesamte
Altdeponie umgelagert werden; dieses wurde vermutlich zu gravierenden
Umweltbelastungen fihren. Mit der gesamten Oberflachenabdichtung der Altdeponie
bzw. des Erweiterungsbereichs soll ein Durchstromen und damit verbunden eine
Auswaschung/Auslaugung des Deponiekdrpers durch versickernde Niederschlage
verhindert werden.

Die sich entlang des Marbachs unterhalb der Grundwasseroberflache vorhandenen
Deponiemassen konnen allerdings durch die geplante Oberflachenabdichtung nicht
gesichert werden. Hier muss davon ausgegangen werden, dass nach wie vor
Mobilisierungen von Schadstoffen stattfinden werden.

Es wird daher fur die Bereiche bei denen Altablagerungen im Einflussbereich des
Grundwassers und auch des seitlich durchsickernden bzw. durchstromenden
Niederschlagswassers liegen gefordert, diese mit seitlich anzuordnenden
Schutzbrunnen zu umgeben, mit denen das o0.g. anfallende belastete Wasser
abgesaugt und gereinigt werden kann. Gegeniuber dem Marbach sind Grundwasser-
haltungsmal3nahmen vorzusehen.

4.2 Kritische ,Zufuhrung” des Sickerwassers an die Emschergenossenschaft

Das Sickerwasser, welches wahrend des Betriebs der Deponie anféllt, soll Uber ein
Sickerwasserentwasserungssystem vollstandig erfasst und Uber einen noch zu
erstellenden Schmutzwasserschacht der Emschergenossenschaft zugefihrt werden.
Was soll hiermit gemeint sein? Soll das Sickerwasser dem noch zu errichtenden
Abwasserkanal Emscher (AKE) zugefihrt werden? Oder soll das Sickerwasser in
Vorfluter, die von der Emschergenossenschaft betrieben werden, eingeleitet werden?
Auf jeden Fall sind in den Unterlagen konkrete Aussagen dazu zu treffen. Insbesondere
betrifft dieses die Mdglichkeit, dass Schadstoffe bis in das Abwassersystem und damit
in die Klaranlagen der Emschergenossenschaft transportiert werden (kénnen). Hierbel
sind sog. ,besondere Betriebszustande“, z.B. bei Nichtfunktionsfahigkeit von
Reinigungsanlagen, zu beachten. Auf keinen Fall sind Sickerwésser ohne Kontrolle
oder ungereinigt der Emschergenossenschaft ,zuzufiihren®; insbesondere gilt das fur
die — wenn es denn einmal soweit sein sollte — ,renaturierte Emscher*.

4.3 Schadigende Einleitung in den Vorfluter Marbach
Nach Einstellung der Deponiebeschickung und Fertigstellung der

Oberflachenbasisabdichtung soll das anfallende Niederschlagswasser uber drei
Einleitungsstellen dem Marbach (ist noch zu ,renaturieren”) zugefuhrt werden.
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Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Sickerwéasser insbesondere wenn sie aus
dem immer noch — weil ohne Basisabdichtung versehenen grundwasserbeeinflussten
Altdeponiebereich stammend, mit Schadstoffen belastet sein kénnen, lehnen die
Naturschutzvereine eine direkt Einleitung in den Marbach ohne Vorklarung ab. Hier
kommt nur eine entsprechende Reinigung in Frage. Dariiber hinaus ist zu klaren, wie
die Einleitung hinsichtlich der Einleitungsmengen, sowie der Art und Weise (dauerhatft,
stoRweise etc.) in den Marbach ausgestaltet sein muss.

5. Problematische verkehrliche Anbindung

Grundvoraussetzung fur die Wiederinbetriebnahme, Erweiterung und Erh6hung der
Deponie Marbach ist die Errichtung einer entsprechenden neuen Zufahrtsstraf3e. Die
Anlieferung der Produktionsabfélle aus dem Betrieb der TKN an der Essener Stral3e soll
im Endausbau der verkehrlichen Anbindung ausschlie3lich Gber eine noch zu
erstellende Anbindung des Gewerbegebietes ,Von-der-Recke” lber die Darpestral3e
und damit einer Anbindung der A 40 erfolgen. Hierzu muss allerdings eine neue Briicke
Uber die A 40 fur die Darpestral3e errichtet werden. Das hierzu erforderliche
straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren wurde allerdings bislang noch gar nicht
eingeleitet. Um dennoch den Deponiebetrieb zeitnah aufnehmen zu kdnnen ist daher
geplant die Deponie fir unbestimmte Zeit zunachst Uber eine Verlangerung der
Porschestral3e durch das Gewerbegebiet ,Von-der-Recke* anzubinden; diese eigentlich
stadtische Planung ist Bestandteil der hier vorgelegten Unterlagen im abfallrechtlichen
Verfahren.

Offenbar geht aber TKN auf Ilhrer homepage zur Deponie Marbach (siehe
www.deponie-marbach.de) nicht davon aus, dass die neu zu bauende Briicke der
Darpestralle Uber die A 40 zur Anbindung des Gewerbegebietes ,Von-der-Recke*
realistisch und zeitnah zu verwirklichen sein wird: ,In einigen Jahren kann dann
gegebenenfalls die StralRe mit einer Briicke Uber die Autobahn weitergefiihrt werden.”

Das mit hohen finanziellen und o6ffentlichen Geldern sanierte Gelande, das sich heute
mit hoher stadtebaulicher Qualitdt als Gewerbegebiet ,Von-der-Recke" darstellt, wird
jedenfalls mit einer Anbindung der Deponie Marbach durch das Gewerbegebiet
entwertet werden. Es ist nur schwer vorstellbar, wie sich die ,Auto-Arena Bochum® mit
Volkswagenzentrum, Audi-Zentrum, Gebrauchtwagenausstellung, DEKRA-Prufzentrum
sowie einer WaschstraBe mit dem Anliefererverkehr mit schweren LKW vereinbaren
lasst. Hinzu kommen Immissionen aus dem Bereich der Deponie (siehe Punkt 1, 2 und
3 dieser Stellungnahme). Dabei ist zu beachten, dass der Endausbauzustand der
verkehrlichen Anlieferung Uber die Darpestrale in einem zeitnahen Rahmen nicht
absehbar ist. Das Provisorium Schwerlastverkehrsanbindung tber die Porschestrale
durch die ,Autoarena Bochum* wir damit auf nicht absehbare Zeit festgeschrieben.

Nach Auffassung der Naturschutzvereine ist grundsatzlich eine solche Deponie fir
Abfallstoffe aus den Produktionsablaufen der Firma TKN grundsatzlich Gber die Schiene
anzubinden, um die Abfallstoffe anliefern zu kdénnen. Diese Variante ist nicht von
vornherein auszuschlief3en sondern sollte weiter untersucht werden. Lkw-Verkehr im
stadtischen Bereich kann hierdurch vermieden werden.
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Die geplante Verlangerung der Porschestral3e mit einem Damm (!) Uber den Marbach
wird auch deshalb in dieser Form grundsatzlich abgelehnt, da eine solche Uber- und
Verbauung des Marbaches unvereinbar ist mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie, welche
die Wiederherstellung eines guten dkologische Zustandes der Gewasser vorschreibt.

Daher ist hier eine ausreichend dimensionierte Bricke Uber den Marbach zwingend
erforderlich. Ein Damm uber den Marbach steht im Ubrigen im Konflikt mit den
Planungen der Emschergenossenschaft den Marbach 6kologisch zu verbessern.

Fur die Anwohner wird die Anbindung Uber die Porschestral3e ebenfalls zur Belastung:
durch die Wiederaufnahme der Ablagerung von Abfallen auf der Deponie Marbach
kame es zu zusatzlichem Schwerverkehr in Bochum-Hamme. Fakt ist es, dass das
zusatzliche Verkehrsaufkommen mit schweren LKW fir den Deponiebetrieb den
Stadtteil Hamme an 6 Werkstagen in der Zeit von 8 — 20 Uhr (gem. Antragsunterlagen)
belasten wird.

6. Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschafts- bzw. Stadtbild
6.1 Naturhaushalt

In den Unterlagen fehlt die Darstellung der Auswirkungen der Wiederaufnahme des seit
1987 ruhenden Deponiebetriebes auf Tiere und Pflanzen, insbesondere der streng
geschutzten Arten. Die Auswirkungen der Wiederaufnahme des Deponiebetriebes auf
die geschitzten Arten sind detailliert darzulegen. Der Bewertung in den Unterlagen,
dass die Flache hinsichtlich der sog. ,planungsrelevanter Arten® "unauffallig" ist, kann
nicht gefolgt werden. Selbst der LBP weist die Deponieflache als Lebensraum bzw.
Teillebensraum der sog. ,planungsrelevanter Arten* aus.

Bezuglich den Ausfihrungen der UVS (Kap. 5.4) ist hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Lebensrdume der Blaufligeligen Sandschrecke die Forderung zu stellen, dass ein
Eingriff so lange zu unterlassen ist, bis die Lebensraume durch Sukzession fur diese Art
nicht mehr existieren, andernfalls sind spezielle VermeidungsmalRnahmen vorzusehen.
Solange ein Lebensraum fir eine Art existiert ist dieser auch zu bericksichtigen!

Die aufwendigen Bemuihungen der Emschergenossenschaft zur Renaturierung des
Marbaches werden ad absurdum gefuhrt.

6.2 Landschafts- bzw. Stadt-/Ortsbild

Die Deponie Marbach ist von 1970 bis 1987 als Deponie fiir Produktionsriickstéande der
Firma Krupp betrieben worden; seitdem wurde nicht mehr deponiert. Abgelagert wurden
- mehr oder weniger kontrolliert und weniger systematisch (keine Basisabdichtung,
keine Oberflachenabdichtung) - ca. 900.000 t (ca. 562.500 m3).



Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW -7-
BO 26-1.10 DEP

Beantragt ist die Erweiterung der vorhandenen Deponie im Nordteil um ca. 13 ha
(Gesamtdeponieflache). Es soll aufgeschittet werden auf bis zu 104 m G.N.N. (einschl.
Abdichtung). Das ist eine Erhdéhung, vom derzeitigen Gelande aus gerechnet, um ca.
31,5 m bis 35,5 m. Abgelagert werden kénnen so im beantragten Zeitraum von ca. 37
Jahren (abhéngig von der jeweiligen Konjunkturlage) zwischen 700.000 m3 und 750.000
m3 (abhéngig vom Setzverhalten). Das sind ca. 1.110.000 t !

Es soll also weit mehr abgelagert werden als dieses bislang der Fall war - die Deponie
wird sich also — auch optisch - fast verdoppeln! Die Abfall-Massen sollen zu einem uber
100 m hoch werdenden Deponiekorper aufgeschittet werden. Hierdurch wird das
Landschafts- bzw. Stadt- bzw. Ortsbild massiv beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass die
Hauser und Grundsticke, insbesondere entlang der Von-der-Recke-Strafe im
Schlagschatten der Deponie stehen werden.

Ausgehend von der kompletten Beseitigung des vorhandenen Bewuchses auf und am
Rand der Deponie im Erweiterungsbereich im Nordteil auf ca. 6,5 ha wird nach und
nach der gesamte Bewuchs auf der Deponie beseitigt; u.a. soll eine bislang nicht
vorhanden Oberflachenabdichtung eingebaut werden. Weitere Aufwuchsbeseitigungen
erfolgen im Bereich der neu zu bauenden Entwasserungsreinrichtungen sowie der Neu-
und Umbauten der Infrastruktureinrichtungen.

Ein Zeitplan hierzu fehlt in den Unterlagen. Lediglich unter Punkt 7.1 — Technische
Beschreibung (ab Seite 21/51) der Erlauterungen — ist ansatzweise zu erkennen, dass
erst unter Punkt 14 erste Rekultivierungen begonnen werden sollen. Allerdings ist zu
bezweifeln, dass es hier zu tatsachlich wirksamen (optisch: Landschaftsbild) kommen
wird, denn hier ist lediglich die Rede vom Einbau der Oberflachenabdichtung, die an
sich noch gar nicht automatisch in den Zusammenhang mit einer wirksamen
Rekultivierung gebracht werden kann. Baume dirfen im Bereich der
Oberflachenabdichtung gar nicht wachsen, da diese die Dichtung beschadigen kdonnten.

Mindestens wird hier der zeitliche Verzug einer wirksam werdenden Rekultivierung eine
Rolle spielen. Schon allein auf Grund der Hohe der Deponie (ca. 35 m) wird es einen
Sichtschutz nicht geben kdnnen. Dies mindert das Lebensgefuhl der Anwohner. Zudem
kann ein Image-Schaden fir das neue Gewerbegebiet an der Porschestralle
(wAutoarena Bochum?®) nicht ausgeschlossen werden.

7. Verstol3 gegen die Deponie-Verordnung

Die Deponie Marbach soll nach der Deponieverordnung (DepV) als Monodeponie
(einheitliche Abfélle) der Deponieklasse | betrieben werden. An eine solche Deponie
sind nur geringe Anforderungen an die Deponieabdichtung zu stellen: es durfen nur fur
Abfalle mit hohem Mineralisierungsgrad abgelagert werden (z. B. Bauschutt, Schlacke).

Der fur die Deponie Marbach vorgesehene und zur Genehmigung beantragte
Abfallartenkatalog ist nach Anh. 3 DepV < » Z 1.2 des LAGA-Merkblatt M 20 festgelegt.
Folgende Abfallarten sollen im Erweiterungsbereich abgelagert werden (Kopie aus
Ordner 1 Erlauterungsbericht Seite 15/51):
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Tabelle 1: Abfallschilissel TKN-Deponat

Abfallschiiissel AVVW | Abfallbezeichnung ]
1002 M Abfalie aus der Verabreitung van Schiacks o
1002 15 " | Andere Schiamme und Filterkuchen

1012 048 Abfalle aus Keramikerzeugnissen, Ziegeln, Fliesen und Steinzeug (nach

dem Brennen)

110110 Schismme und Filterkuchen mit Ausnahme derjenigen, die unter 11 01 09
fallen
161104 Auskleidungen und feuerfeste Materialien aus metallurgischen Prozessen

mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 11 03 fallen

170109 Beton

17 0102 . Ziegel

170103 Fliasen, Ziegal, Keramik

17071 07 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenis-

gen, die unter 17 01 06 fallen

170302 Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 03 01 fallen
170504 "Boden und Steine mit Ausnahme derenigen, die unter 17 06 03 fallen
170802 - | Baustoffe auf Gipsbasis mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 08 01 fzllen

Der Begriff ,Monodeponie“ lasst indes aufhorchen: auf Monodeponien oder
Monoabschnitten darf spezifischer Massenabfall gemar § 6 Abs. 5 Satz 2 DepV. (um 8§
2 Nr. 27 DepV ,Begriffsbestimmung” erweiterter Textauszug) abgelagert werden.

Danach ........ “durfen spezifische Massenabfalle, d.h. Abfélle, die bei unterschiedlichen, definierten
Prozessen in grof3en Mengen entstehen, wie z.B. mit Zustimmung der zustandigen Behoérde auch bei
Uberschreitung einzelner Zuordnungskriterien abgelagert werden, wenn der Deponiebetreiber nachweist,
dass das Wohl der Allgemeinheit - gemessen an den Anforderungen der Deponieverordnung und denen
der Abfallablagerungsverordnung - nicht beeintrachtigt wird. ,,

Es fehlt hier an den entsprechenden Nachweisen, dass es zu Kkeinen
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit kommt. Vielmehr ist das Gegenteil de
Fall, wie in dieser Stellungnahme ausgefuhrt wird.

Mit freundlichen Griissen
Im Auftrag

Gerd Mackmann



